SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 208/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEIEININIIIE: T
B zostipenej advokdtom JUDr. TomaSom Dopitom, Vazovova 6838/9B, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16Co0/14/2022 z21. marca 2022
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/141/2022 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod. TieZ navrhuje zrusit
namietané uznesenia, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola v konani na Okresnom
sade Ludenec sp. zn. 12C/52/2021 v procesnom postaveni zalovanej. Zalobcovia (podielovi
spoluvlastnici) sa domahali nariadenia neodkladné¢ho opatrenia ulozenia zdkazu st'azovatelke
nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastrdlnom uzemi [ |j|j)jl J] T
(zastavané plochy a néddvorie, rodinny dom) a zdrzania sa akychkol'vek sanaénych a stavebnych
prac alebo Uprav na dotknutych nehnutelnostiach bez spolo¢ného suhlasu vSetkych ostatnych
spoluvlastnikov. Navrh odovodnili tym, ze na dotknutych nehnutelnostiach prebieha rozsiahla
rekonstrukcia v podobe sanacnych a stavebnych prac (vyburanie priecky, dverovych otvorov,
odstranenie drevenych parkiet, okien, nova elektroinStalacia, vymena okien) bez spolocného
suhlasu (dohody) s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12C/52/2021 z 1. decembra 2021 v spojeni s namietanym
uznesenim krajského stdu ulozil stazovatel’ke zdkaz nakladania s dotknutymi nehnutel'nostami
apovinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek sananych a stavebnych prac alebo uprav na dotknutych



nehnutel'nostiach bez spolo¢ného suhlasu vsetkych ostatnych spoluvlastnikov s odévodnenim,
ze zalobcovia preukdzali dovodnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia konzumujiceho
vec samu. Z listinnych dokazov, fotodokumentacie, ako aj mailovej komunikacie bolo zrejmé,
ze stazovatel’ka uskuto¢niuje bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov sana¢né a stavebné
prace aupravy na dotknutych nehnutelnostiach. Stazovatelka, ktord je podielovou
spoluvlastnickou dotknutych nehnutelnosti v pomere 1/6, tak urobila rozhodnutie, ktoré sa tyka
spolo¢nej veci bez sthlasu arozhodnutia ostatnych podielovych  spoluvlastnikov.
Proti namietanému uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka dovolanie, ktoré najvyssi sud
namietanym uznesenim odmietol.

I1.

4. Stazovatel'ka vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu napada jeho nedostatocné
odovodnenie v otdzke pravneho postdenia jej pasivnej vecnej legitimacie v konani. Podla
jej nazoru v konani pred vSeobecnymi sidmi preukazala, Ze vSetky stavebné a udrzbové prace
vykonavala a zabezpecCovala tretia osoba (dcéra stazovatelky), €o v zasade spravne zistil
a konStatoval aj krajsky sud. Napriek uvedenému vSak podla jej nazoru krajsky std dospel
k nezrozumitenym a nepreskimatelnym zaverom. StaZovatelka v odvolacom konani predlozila
listinné¢ dokazy (ziadost’ o vystavenie cenovej ponuky z 25. augusta 2021, Cestné vyhléasenie
jejdcéry, ze sama zabezpeCila realizaciu stavebnych audrzbovych prac na dotknutych
nehnutel'nostiach), z ktorych ma podla jej nazoru jednoznacne vyplyvat’, ze ziadne stavebné prace
na dotknutych nehnutel'nostiach nerealizovala a nezabezpecovala.

5. NajvysSiemu sudu vytyka, Ze sa vObec nezaoberal jej dovolacou argumenticiou vo vztahu
k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (nedostatocné
odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu v otazke jej pasivnej vecnej legitimacie
a nevykonania priloZenych listinnych dokazov, ktoré preukazuju jej tvrdenia).

I11.
I11.1. K namietanému uzneseniu krajského sadu:

6. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka proti namietanému uzneseniu
krajského sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu krajského
sudu opodstatituje uprednostnenie pravomoci najvyssieho sudu [€l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoUS“)]. Uvedena skutoénost vyluduje
pravomoc Ustavného sidu na prieskum namietaného poruSenia uvedenych prav stazovatelky
namietanym uznesenim krajského sudu, preto Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§132 ods. 1 ZoUS ftstavni staznost v tejto &asti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

7. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent Ustavnl staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to aj pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat uUstavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

8. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSicho sudu tstavne
konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, zZe v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Zze tucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
re$pektovat’ zéakladné pravo v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

9. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v ndmietke stazovatel’ky o jej nedostatoCnej pasivnej vecnej
legitimécii v konani pred vSeobecnymi sidmi, s ktorou sa podla jej ndzoru vSeobecné sudy
dostato¢ne nezaoberali s poukazom na skutocnost’, Ze stavebné a udrzbové prace na dotknutych
nehnutel'nostiach vykonéavala a zabezpecovala tretia osoba (dcéra st'azovatelky).

10. Ustavny siud sa oboznamil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia najvys§ieho siidu
v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia krajského sudu (pravny ndzor zakotveny
v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/09,
I1. US 112/2020, I11. US 347/2021).

11. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel’ky o jej nedostatocnej pasivnej vecnej legitimdcii krajsky std
v namietanom uzneseni skonStatoval, Zze stazovatel'ka sa vocCi Zalobe ostatnych podielovych
spoluvlastnikov nemézZe ucinne branit’ tym, Ze stavebné prace vykondvala a zabezpecovala tretia
osoba (jej dcéra), aani tym, Ze dcéra konala na zéklade jej poverenia z dovodu predchadzania
Skoddm na spolo¢nej dotknutej nehnutelnosti. Krajsky sid uviedol, Ze pravne vztahy
medzi spoluvlastnikmi zahffiaji a konzumuju aj pripadné zodpovednostné vztahy za Skodu.
Stazovatel'ka netvrdila, ze na dotknutych nehnutel'nostiach nehrozila §koda zo strany tretich osob,
preto bola povinnd konat’ iba so sthlasom ostatnych spoluvlastnikov.

12. Najvyssi std v namietanom uzneseni skonStatoval, Ze v postupe krajského sidu nezistil
také vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ stazovatel'ku na jej procesnych pravach. Odévodnenie
namietaného uznesenia krajského stdu povazoval za dostatocné a jasne zneho vyplyva,
¢oho sa zalobcovia domahali, aké stanoviska k veci strany konania zaujali, z ktorych skuto¢nosti



a dokazov vieobecné siidy vychadzali a akymi Givahami sa pri posudeni veci riadili. Dalej uviedol,
ze krajsky sud sa zaoberal inStititom spoluvlastnictva a pravidlami hospodarenia so spolo¢nou
vecou vratane vyznamu velkosti podielu na spolo¢nej veci. Z uvedeného povazoval za preukézané,
ze krajsky sud sa dostatocne zaoberal opodstatnenostou nariadené¢ho neodkladného opatrenia
vo vztahu k skutkovym okolnostiam daného pripadu, reagoval na odvolacie namietky st'azovatel’ky
a poukazoval aj na pripadné d’alSie okolnosti moznosti pravnej ochrany, ktorej sa strany konania
mozu v buducnosti domahat. Dovolaciu argumentaciu o nedostatocnom odévodneni namietaného
uznesenia krajského stidu preto povazoval za nedovodnil.

13. Ustavny std uvadza, Ze primarnym a prirodzenym spdsobom rozhodovania o hospodareni
so spolo¢nou vecou je rozhodovanie na zéklade dohody spoluvlastnikov. V danom pripade bolo
zrejmé, ze na dotknutych nehnutel'nostiach sa vykonavali rekonstrukéné prace bez predoslej dohody
vSetkych podielovych spoluvlastnikov. Stazovatelka tito skutoCnost’ ziadnym sposobom
nerozporovala a ani nespochybnila. VSeobecné sudy povazovali za preukazané, Ze stazovatelka
nedisponovala sthlasom vSetkych (vicSinovych) podielovych spoluvlastnikov na vykonanie
rekonstrukénych a sanacnych prac na dotknutych nehnutel'nostiach a Ze sporné zasahy do spolo¢ne;j
nehnutel'nosti su s jej osobou spojené.

14. Z odévodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s namietanym uznesenim
krajského sudu je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia povazovali vSeobecné sudy za rozhodné
pre posudenie veci. Namietané uznesenie najvysSicho sidu v spojeni s namietanym uznesenim
krajského stdu dava stazovatel’ke jasni odpoved na to, ze jej skutkové a pradvne namietky
nie st dovodné. Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho a krajského sidu odpoveda
na vSetky podstatné tvrdenia a namietky stazovatel'ky. Skuto¢nost, Ze staZovatel’ka sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemodZe sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Z Gstavnopravneho hladiska
preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zavery namietaného rozhodnutia. Ustavny sud preto v tejto
Zasti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavna neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



